SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 331/2019-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2019
v sendte zloZzenom z predsednicky senatu Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna)
a sudcov Petra Molndra a LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni staznost
I -::pencho
advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 25,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Juraj Bizon, LL.M., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Nitre €. k. 25 Co 101/2017-193 z 11. oktobra 2017 a uznesenim Okresné¢ho sudu Nitra
¢. k. 25 C490/2015-216 z 12. augusta 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | | o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. oktdbra
2019 dorucena ustavna staznost’ _
-(d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namietal porusenie zédkladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 25 Co 101/2017-193 z 11. oktébra 2017 (dale;j
len ,,napadnuté uznesenie krajského stidu‘) a uznesenim Okresného stidu Nitra (d’alej len
,»okresny sud®) €. k. 25 C 490/2015-216 z 12. augusta 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

okresného sudu®).

2. Z uGstavnej staZznosti vyplyva, Ze stazovatel’ predal svoj pozemok v katastralnom
uzemi - (dalej len ,,pozemok*) obchodnej spolo¢nosti Pol'nohospodarska Poda
s. 1. 0. (dalej len ,,PoI'nohospodarska Poda®) a uviedol, Ze podlahol sofistikovanému
natlaku zo strany zastupcu Pol'nohospodarskej Pody. AZ po vydani rozhodnutia Okresnym
uradom Nitra, katastralnym odborom €. V 5182/15 z 23. jula 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie
o povoleni vkladu®“) o povoleni vkladu vlastnickeho prava sa stazovatel dozvedel,
ze k uvedenému pozemku vzniklo zakonné predkupné pravo vydanim uznesenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 401/2015 o schvaleni navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej
investicii na realizaciu stavby s nazvom Vybudovanie strategického parku z 8. jula 2015.

Zakonné predkupné pravo si v zmysle uvedeného uznesenia zacala uplatiiovat’ obchodna

spolocnost’ G

3. Stazovatel' podal na okresnom sude 11. septembra 2015 Zalobu o urCenie
vlastnickeho prava k pozemku.
Z dovodu, ze kupnou zmluvou doslo k poruseniu zdkonného predkupného prava Statu

k pozemku, po podani Zaloby podal prokurator Okresnej prokuratiry Nitra protest proti



rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava Pol'mohospodarske; Pody k pozemku
(d’alej len ,,protest®).

Na zéklade uvedeného protestu vydal 2. novembra 2015 Okresny urad Nitra,
katastralny odbor rozhodnutie ¢. UP 22/2015-9, ktorym vyhovel protestu prokuratora
Okresnej prokuratary Nitra a zruSil svoje rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava
v prospech Polnohospodarskej Pody k pozemku prave z ddvodu poruSenia zdkonného
predkupného prava Statu, ¢o malo podl'a nazoru prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra

za nasledok absolutnu neplatnost’ kiipnej zmluvy.

4. Podl'a slov stazovatel'a vzh'adom na to, Ze v inom — spradvnom konani bolo jeho
vlastnicke pravo k pozemku eviden¢ne obnovené, a teda dévod na vedenie konania
na okresnom sude o urcenie vlastnickeho prava odpadol, vzal Zalobu 12. oktobra 2016
v celom rozsahu spat’.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 25 C 490/2015-113 zo 17. oktobra 2016 konanie
zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu trov konania. Proti vyroku o trovach
konania podali odvolanie stazovatel aj Polnohospodarska Poda. Krajsky sud rozhodol
napadnutym uznesenim tak, ze ndhradu trov konania priznal Pol'nohospodarskej Pode.

Vys$si sudny uradnik okresného sudu uznesenim ¢. k. 25 C 490/2015-205
z 24. juna 2019 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sidneho uradnika‘) vycislil trovy konania,
ktoré mal stazovatel’ uhradit’ Pol'nohospodarskej Pode, na sumu 1 316,29 €. Proti uzneseniu
vysSieho sudneho tradnika podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim tak, ze uznesenie vysSieho sudneho turadnika zmenil a ulozil

stazovatel'ovi povinnost’ uhradit’ trovy konania v sume 279,80 €.

5. Vo vztahu k poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu
stazovatel’ uviedol: ,, V prikrom rozpore s principom elementarnej spravodlivosti Krajsky
sud pripocital zavinenie za odpadnutie predmetu sporu tomu, kto v konani len branil svoje
subjektivne pravo, ktoré bolo porusSené takym flagrantnym spoésobom, Ze iniciativne
zasiahol prokurator a vec vyriesil v sulade s mojim Zalobnym ndvrhom v sprdavhom

¢

konani. *



Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného stdu, ktorym bol stazovatel
zaviazany uhradit’ trovy prvostupiiového konania a odvolacieho konania v sume 279,80 €,
stazovatel' v Ustavnej staznosti uviedol: ,, Odovodnenie Napadnutého rozhodnutia II je
vSeobecné, bez riadne preskumatelnej argumentdcie tykajucej sa konkrétnych skutkovych
a pravnych okolnosti posudzovanej veci... Sud v odovodneni Napadnutého II vobec
neuviedol, ¢i ukony pravnej sluzby, za ktoré priznal Zalovanému nahradu trov prdavneho
zastupenia sucasne povazuju za ucelne vzhladom k tomu, Ze bol nimi neuspesny a sluzili len
ako obstrukcie na natahovanie sudneho sporu. Odoévodnenie Napadnuteho rozhodnutia 11
je formalistické a z dovodu wuvedenych nedostatkov je predmetné rozhodnutie

‘

nepreskumatelné a arbitrarne.

6. Stazovatel' navrhol, aby ustavny sid o jeho ustavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,, Zakladné prava stazovatela... - na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1...

- na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny...

- na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim Krajského sudu
Nitra zo dna 11.10.2017, ¢. k. 25Co/101/2017 - 193 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Nitra zo dna 12.08.2019, ¢. k. 25C/ 490/2015-216, porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu Nitra zo dna 11.10.2017, ¢ k. 25Co/101/2017-193
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 12.08.2019, ¢. k. 25C/ 490/2015-216 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Nitra na dalsSie konanie.

‘

Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit... nahradu trov..."

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

9. Ustavny stid navrh predbezne prerokuje podla § 56 ods. 1 zakona o istavnom sude
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dévody na jeho

odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. a) az g) zakona o ustavnom stde.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 124 zdkona o ustavnom stude Ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia  pravoplatnosti  rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita
odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zérovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto

pisomného vyhotovenia st'azovatel'ovi.

I11.



12. Stazovatel’ namieta porusenie zédkladn¢ho prava na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) najmé
napadnutym uznesenim krajského stdu, ktorym bol priznany narok na nahradu trov
prvoin§tanéného aj odvolaciecho konania Polnohospodarskej Pode ako Zalovanej
po spat'vzati zaloby zo strany stazovatela, a tieZ napadnutym uznesenim okresného sudu,

ktorym boli uvedené trovy konania vycislené.

K namietanému poruSeniu oznaCenych priav napadnutym uznesenim

krajského sudu

13. Ustavmii staznost stazovatel'a je potrebné povazovat za oneskorene podanii.

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej cinnosti konStantne uvddza, Ze iistavnii
staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazZovat za casovo neobmedzeny prdavny
prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobéd (napr. I US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, III. US 62/02). Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia vistavnej staznosti
na dalsie konanie je preto jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom sude

(m. m. IV. US 626/2018, I. US 86/2019).

14. Stazovatel’ podanou ustavnou staznostou napadol uznesenie krajského sudu
v ¢asti vyroku o trovach konania. Ustavny sud v stvislosti so skimanim podmienok
konania o Ustavnej staznosti stazovatela v ramci jej predbezného prerokovania zistil, Ze
napadnuté uznesenie krajského sudu z 11. oktobra 2017 nadobudlo pravoplatnost’ 23.
oktobra 2017 austavnd staznost' bola stazovatelom odosland na poStovi prepravu
30. septembra 2019, teda stazovatel podal ustavnii staznost’ v Casti smerujicej proti
napadnutému uzneseniu krajského sidu zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 124

zakona o ustavnom sude.

15. V pripade podania ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
zékon o ustavnom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’

(napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03).



K namietanému poruSeniu oznaenych prav napadnutym uznesenim

okresného sudu

16. Ustavny sud konstatuje, Ze v tejto Gasti je potrebné Gistavnu staznost’ odmietnut
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

O zjavnu neopodstatnenost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom vseobecného stidu
nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud pre nedostatok vziajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim vsSeobecného sidu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent istavna
staznost’ preto mozno povazovat’ ti ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
II. US 168/05, I. US 172/2011, 1. US 143/2014, I11. US 45/2019).

17. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou sticastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sadnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o nadhrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojene kralovstvo

223.9.1997).

18. Z judikatury ustavného stdu (IV. US 248/08) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sidmi zdsadne patri do pravomoci tychto sudov, pri ktorom sa
prejavuju atributy ich nezavislého sidneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom

vynimoc¢ne podrobnejsie preskimava rozhodnutia v§eobecnych sudov o trovach konania.



Vo vSeobecnosti plati, ze pochybenie pri rozhodovani o ndhrade trov konania
spravidla nedosahuje samo osebe takl intenzitu, na zadklade ktorej mozZno vyslovit
porusSenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze ucastnika konania citel'ne dotknut’.

19. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky
vedlajSej vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi, postupuje nanajvys
zdrzanlivo a k zruSeniu napddaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruseniu prava na sudnu ochranu extrémnym spdsobom alebo
e bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (IL. US 31/04, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013,
IV. US 192/2014).

20. Ustavny sad poukazuje na skutoénost, Ze okresny sid napadnutym uznesenim
znizil trovy konania z povodnej sumy 1 316,29 € na sumu 279,80 € a v relevantnej Casti
odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol: ,,Sud na predmetnu vec aplikoval vyklad
ustavného ndalezu sp. zn. III. US 510/2015, nakolko ide o obdobné chapanie predmetu
sporu, t. j. predmetom sporu nie je hodnota nehnutelnosti a prava k nej prislichajiceho ako
takého, ale urcenie komu prislicha vlastnicke pravo resp. pravny vztah. Cena nehnutelnosti
je tak pre vyznam sporu irelevantnda. Sud sa stotoZnil s postupom vysSieho sudneho
uradnika ohladne priznania trov prdavneho zastipenia. Zalobca v staznosti namietal
ucelnost’ vycislenych trov. Sud preskumal vycislené a uplatnené trovy a ma za to, ze
zastupca zalovaného si riadne uplatnil trovy pravneho zastupenia v sulade s vyhlaskou
655/2004 Z. z...

Privycisleni sud vychddzal z preukdzanych ukonov Zalovaného. Priznal, teda aj také,
v ktorych procesné zZalovany uspesny nebol. Vsetky priznané trovy sud povazoval za uicelne

vynaloZzené a za preukdzané a preto mu ich aj sud priznal. *

21. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat prdvne ndzory
vieobecného stidu a preskimavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia

a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov



takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

22. Napadnuté uznesenie okresného sudu obsahuje podla nazoru Ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov a ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim

ich podstaty a zmyslu.

23. Na zaver ustavny sud dodava, Ze sice citlivo vnima okolnosti daného pripadu,
avSak vzhl'adom na konkrétny procesny stav nemd ini moznost ako ustavnu staznost’

stazovatel'a odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. f) a g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2019
Jana Lassakova

predsednicka senatu



